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Capítulo 4
COMPETITIVIDADE ENTRE O ARROZ IRRIGADO E O 
DE TERRAS ALTAS NO BRASIL




O objetivo deste capítulo é comparar a competitividade entre os sistemas 
de cultivo de arroz irrigado no Rio Grande do Sul e o arroz de terras altas em Mato 
Grosso. Para estudar a competitividade entre os sistemas irrigado e o de terras 
altas foi utilizada a metodologia de análises comparativas entre os sistemas, 
comparando custos e resultados por atividade. Os dados primários e coeficientes 
para as avaliações foram obtidos nas planilhas de cada sistema produtivo 
que, por sua vez, foram levantados em painéis com produtores, realizados em 
setembro e outubro de 2002, na região de Sinop em Mato Grosso e em Santa 
Vitória do Palmar, importante região produtora do Rio Grande do Sul. 
A metodologia de painel como forma de coleta de informações sobre 
a estrutura de funcionamento das unidades agrícolas consiste em reunir 
pesquisadores, técnicos e produtores representativos de uma região-foco. Os 
pesquisadores, com base em dados secundários e com prévio conhecimento do 
setor, elaboraram uma matriz para catalogar os dados. No caso, foi elaborada 
uma planilha em Excel, que processou as informações, gerando o custo de 
produção de uma propriedade típica das regiões estudadas. Cabe também 
ao pesquisador direcionar o debate. O papel do técnico é de fundamental 
importância, já que ele deve ter uma visão global da região, além de ser 
quem seleciona os produtores que participarão dos painéis. Este processo 
permite que os participantes debatam ativamente o assunto em questão e as 
informações finais sejam obtidas quando se chega a um consenso. 
Ressalta-se que as duas situações apresentam uma série de 
características que não foram consideradas nas análises, como, por exemplo, 
não foi ponderado que, para os agricultores de diversas áreas no Sul, o cultivo 
do arroz é imposto pelas condições edafoclimáticas naturais da região, que 
limitam o cultivo comercial de outras culturas. Por outro lado, o arroz de 
terras altas apresenta o relevante papel de cultura pioneira para abertura de 
novas áreas e/ou renovação de áreas degradadas, funções fundamentais na 
região de fronteira agrícola. Outro ponto relevante é a qualidade do produto 
produzido nos dois sistemas. Também não foram considerados eventuais 
diferenciais de qualidade de grãos entre sistemas, porque a diferença vem-se 
reduzindo devido à introdução de novas variedades, tanto de arroz irrigado 
quanto de terras altas. São variedades bastante adaptadas às preferências 
dos consumidores.
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Evolução da produção de arroz no Brasil
Na última década, a produção anual média gaúcha foi de 4.709,6 mil 
toneladas, o que representou 47,4% da produção brasileira. A produtividade 
média gira em torno de 5.500 kg/ha, valor semelhante à produtividade média 
mundial para este tipo de sistema. Comparando com o rendimento dos países 
vizinhos ou com outras regiões de sistemas similares, a produtividade nos 
Estados do sul do Brasil é um pouco menor do que a do Uruguai e igual à da 
Argentina (Tabela 4.1). As áreas arrozeiras de terras altas alcançam cerca de 
600 mil ha, representando 18% da área total. Elas contribuem com cerca de 
15% da produção nacional. Nas safras 2000/01 e 2001/02, o Mato Grosso 
foi o segundo maior produtor de arroz no Brasil, todo ele de terras altas. Sua 
participação na produção nacional foi de 10,5%, com produção média de 
1.131,5 mil toneladas e uma produtividade média de 2.639 kg/ha.
Tabela 4.1. Comparação de rendimentos de arroz irrigado e de terras altas em 
diferentes regiões.
Fonte: *Levantamento Sistemático da Produção Agrícola (2001-2002); FAO (2004b), adaptada 
pelos autores.
Uma característica importante a ser considerada é que o Mato Grosso 
ainda é uma região de fronteira agrícola, havendo muitas terras com cobertura 
vegetal nativa, especialmente o Cerrado, que necessitam de um árduo trabalho 
de “limpeza” para que possam ser utilizadas. Neste aspecto, a cultura do arroz 
apresenta papel importante, uma vez que é a mais propícia, do ponto de vista 
agronômico, para ser cultivada em áreas novas, ainda “sujas”.
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A produção dos dois maiores Estados brasileiros produtores de arroz 
responde por cerca de 60% da produção nacional. No período de 1990 a 
2001, a taxa média de crescimento anual da produção no Estado de Mato 
Grosso foi de 9,7% ao ano, enquanto no Rio Grande do Sul foi de 2,9% 
(Figura 4.1). Em termos de produtividade, novamente o Mato Grosso se 
destaca, pois cresceu 7,7% ao ano, enquanto no Rio Grande do Sul cresceu 
a uma taxa média de 1,4% ao ano. A menor taxa de crescimento da 
produtividade no Rio Grande do Sul é explicada pelo fato de que a cultura 
já se encontra bastante evoluída na região, sendo que os avanços acabam 
acontecendo mais lentamente, ao contrário do cultivo no Mato Grosso que, 
por ainda ser caracterizado por baixo nível tecnológico, tem mais espaço 
para crescer ; o que, de fato, vem ocorrendo nos últimos anos. A Figura 
4.1 mostra a evolução da produção de arroz no Brasil e nos Estados do Rio 
Grande do Sul e Mato Grosso.
Fig. 4.1. Evolução da produção de arroz no Brasil e nos Estados do Rio Grande do 
Sul e Mato Grosso.
Fonte: Levantamento Sistemático da Produção Agrícola (2001-2002), adaptada pelos autores.
Análises comparativas entre sistemas produtivos 
Os produtores nas regiões em foco utilizam vários sistemas 
produtivos. No caso do arroz irrigado, as variações são pequenas, sendo o 
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sistema mais estável. Mas no arroz de terras altas há uma heterogeneidade 
tecnológica na condução da cultura, que pode variar de um baixo nível de 
aplicação de insumos (em regiões de abertura de área) até um nível mais 
elevado (em áreas tradicionais e com produtores especializados). Desta 
forma, uma característica neste sistema é a diversificação na utilização 
de fertilizantes e insumos. Em áreas novas (de abertura), utilizam-se 
poucos defensivos, muitos deles apenas para tratamento de sementes 
e controle de pragas iniciais, formigas e cupins.
No estudo, conforme previa a metodologia, para cada região foi 
escolhido um sistema mais representativo: aquele utilizado por parte 
significativa dos produtores e cuja produtividade representasse a média da 
região. Desta forma, nos painéis foram definidos um sistema para o arroz 
irrigado com um padrão de produtividade de 5.400 kg/ha; e um nível de 
produtividade no sistema de terras altas de 3.600 kg/ha. 
Apesar das diferenças, as comparações foram realizadas 
considerando os seguintes itens: fertilizantes, defensivos, sementes, 
valor da terra, valor do arrendamento, combustível, mão-de-obra e 
mecanização e serviços.
Fertilizantes
Na cultura do arroz irrigado no Rio Grande do Sul são utilizados, 
basicamente, dois tipos de fertilizantes, tendo um custo total médio de 
US$ 54,74/ha. No sistema de terras altas, assim como no arroz irrigado do 
Sul, foram consideradas duas aplicações, sendo uma no plantio e outra em 
cobertura, com um custo total de US$ 96,43 /ha (Tabela 4.2). Comparando 
os dois sistemas, o custo de adubação no arroz de terras altas é 1,75 vezes 
maior que o arroz irrigado. Neste último, a quantidade de adubo por unidade 
de produto é só de 6%, quando no sistema de arroz de terras altas a relação 
atinge 14%. Além disso, os preços dos adubos são mais caros no Mato 
Grosso que no Rio Grande do Sul. 
Tabela 4.2. Coeficientes de uso e custos dos fertilizantes.
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Defensivos
São utilizados de dois a quatro herbicidas na cultura do arroz 
irrigado no Sul do Brasil. O uso dos inseticidas varia de um a dois 
produtos. Na Tabela 4.3, identificam-se os coeficientes dos defensivos 
das lavouras nos municípios de Santa Vitória do Palmar (RS) e de Sinop 
(MT), que possuem, respectivamente, o custo total de US$ 62,86/ha 
e de US$ 40,90/ha. 
Tabela 4.3. Coeficientes de uso e custos de defensivos químicos. 
Legenda: H = herbicida; I = inseticida; F = fungicida. 
Sementes
A quantidade de semente é geralmente maior nos sistemas de arroz 
irrigado que nos sistemas de terras altas. O uso de sementes no Rio Grande 
do Sul é quase três vezes superior ao utilizado no Mato Grosso. Mesmo 
com uma produtividade mais elevada, a relação quantidade de semente/
produção fica 3,7% no Rio Grande do Sul, contra 1,9% no Mato Grosso. 
As informações acerca das sementes podem ser vistas na Tabela 4.4, 
mostrando, assim, um custo US$ 43,42/ha no RS e de US$ 18/ha no MT, 
com uma diferença de 40%. 
Tabela 4.4. Uso e custos de sementes de arroz.
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Terra
Nos cálculos de custos ligados ao fator terra foi considerado o custo 
de arrendamento da terra e um custo de oportunidade nas situações onde 
o produtor é proprietário de sua terra. 
Preço de compra
O preço da terra nas regiões estudadas está diretamente relacionado 
aos preços dos produtos nelas produzidos. Inclusive, em muitos casos, 
essa relação é tão direta que a terra é cotada em quantidade de produto, 
por exemplo: em sacas de arroz, no Rio Grande do Sul, e em sacas de 
soja, no Mato Grosso. Além desse fator, deve-se considerar a situação 
em que se encontra a terra. Neste caso, no Mato Grosso, nas região de 
fronteira agrícola, há terras com cobertura vegetal nativa, especialmente 
Cerrado; terras “virgens”, que ainda necessitam serem desmatadas, 
têm seu valor de mercado significativamente inferior, uma vez que o 
custo de limpeza é relativamente elevado (pode variar de US$ 200 a 
US$ 250/ha). Já as prontas para o cultivo, denominada na região de 
“terra limpa”, com a valorização da soja, especialmente nos últimos 
dois anos, tiveram seu preço significativamente elevado, ultrapassando 
suas médias históricas. Na Figura 4.2, são ilustradas as médias dos 
preços em dólar das terras nos dois Estados brasileiros em questão, 
bem como a relação entre os preços. Trata-se de uma figura baseada 
em médias gerais de preços para as chamadas “terras de lavouras”, isto 
é, aptas aos cultivos agrícolas. Na Figura 4.2, observa-se também que 
tem havido uma queda dos preços em dólar, sendo o principal motivo 
a desvalorização da moeda brasileira nos últimos anos. Os preços no 
Rio Grande do Sul são superiores aos preços no Mato Grosso. Esse é 
um dos motivos que explicam a grande migração de agricultores do Sul 
e Sudeste do Brasil para as regiões Norte e Centro-Oeste. Percebe-se 
que, em 1992, os preços no Mato Grosso eram 20% dos preços no Rio 
Grande do Sul. Em 2001 essa relação passou para 60%. No início de 
2002, a relação foi ainda mais próxima da unidade. Esta redução é pelo 
fato de que algumas regiões do Mato Grosso já estão abertas, não se 
configurando mais como fronteira agrícola. Além disso, e em especial 
nos anos 2001 e 2002, o aumento no preço da soja tem colaborado para 
a valorização dos solos mato-grossenses. Os valores mais elevados no 
Mato Grosso em 2002 são explicados pelo fato de estarem atrelados 
ao preço da soja, que estava com valor bastante elevado quando da 
realização desta pesquisa. Naquele Estado, a cotação média do hectare 
de terra limpa para o cultivo de grãos é de 150 sacos de soja, para três 
anos de prazo para pagamento.
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Arrendamento
O arrendamento da terra geralmente é dado em unidades fixas do principal 
produto a ser cultivado, ou, ainda, em uma percentagem da produção. No Rio 
Grande do Sul, o arrendamento da terra varia de 10 a 15 sacas (de 50 kg) de 
arroz por hectare, cujo preço médio era de US$ 4,57/sc. Deve-se ressaltar, 
todavia, que em alguns casos os produtores são os proprietários da terra. 
Além do arrendamento, pode haver necessidade de arrendamento do sistema 
de irrigação (“arrendamento da água”). Neste caso, dependendo da forma de 
captação e administração do recurso hídrico, o arrendamento varia de 8 a 20 
sacas de arroz por hectare. A média das regiões visitadas foi de 15 sc/ha. O 
arrendamento da terra e do sistema de irrigação foi considerado como um custo 
de oportunidade. No Mato Grosso foi considerado um custo do arrendamento 
ao redor de cinco sacas (de 60 kg) de soja por hectare, valorizadas a um 
preço de US$ 8 /sc. 
A Tabela 4.5 apresenta os valores médios do arrendamento nos dois 
Estados pesquisados no Brasil. Eles mostram um preço do arrendo da terra 
14% superior no RS. Todavia, considerando ainda o custo da irrigação no 
Sul, o item de arrendamento é quase três vezes mais elevado que no MT.
Fig. 4.2. Evolução dos preços em dólar das terras de lavouras nos Estados do Rio 
Grande do Sul e Mato Grosso e da relação entre eles. 
Fonte: Fundação Getúlio Vargas (2002).
Tabela 4.5. Valores médios do arrendamento nos Estados de RS e MT (2002).
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Combustível
O diesel é praticamente o único combustível utilizado nas culturas 
pesquisadas. Os preços levantados durante a pesquisa (nos meses de setembro 
e outubro de 2002) são apresentados na Tabela 4.6. Observa-se que o preço 
médio no Mato Grosso estava 19% mais elevado que no Rio Grande do Sul. 
Isso é explicado pela distância maior do MT em relação aos principais centros 
produtores de combustíveis do país. Porém a diferença de custo por hectare é 
pouca, por haver maior utilização de combustível no sistema irrigado.
Mão-de-obra
A utilização de mão-de-obra também é maior no sistema de arroz 
irrigado. No Rio Grande do Sul, a média é de 13,5 horas por ha e, no Mato 
Grosso, é só de 8 horas; estas diferenças são devidas, basicamente, à 
operação de sistematização da irrigação, que requer maior uso de mecanização 
para o preparo do terreno e controle da água. Porém o custo horário no Mato 
Grosso estava 47% mais elevado que no Rio Grande do Sul por causa dos 
salários maiores, além dos custos com o fornecimento de estrutura para 
alojamento e alimentação, que são comuns nas fazendas do Mato Grosso. 
Na Tabela 4.7, são apresentados os custos da mão-de-obra. No cômputo 
final, porém, as diferenças de custo de manutenção entre ambos sistemas é 
de 17%, tendo no Rio Grande do Sul um custo de US$ 17,73/ha e de US$ 
15,09/ha no Mato Grosso.
Tabela 4.6. Preço do diesel (US$/L) e custo médio por hectare.
Tabela 4.7. Custo da mão-de-obra (US$/ha).
Mecanização e Serviços 
A Tabela 4.8 identifica os custos de mecanização e dos serviços nos 
dois sistemas pesquisados. Os custos de mecanização são 30% mais elevados 
no sistema irrigado do Sul do que no sistema de arroz de terras altas em Mato 
Grosso. No Rio Grande do Sul, o custo foi de US$ 45 e, no Mato Grosso, 
de US$ 35. Os serviços terceirizados são também mais importantes no Sul, 
onde as atividades de nivelamento das terras, de irrigação e as aplicações de 
defensivos por avião são geralmente terceirizadas. Já no Mato Grosso, onde 
apenas a secagem é feita por empresas terceiras, o custo é menor. 
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Caracterização e performance dos sistemas de produção 
Visualiza-se na Tabela 4.9 as principais caraterísticas no funcionamento 
das fazendas adotadas como padrão nas duas regiões em comparação. 
Observam-se, na Tabela 4.10, as performances dos sistemas de produção. 
Os custos de produção do arroz irrigado encontram-se em uma média de 
quase US$ 542/ha, sendo o equivalente a US$ 100/t. Os custos do arroz 
de terras altas apresentaram uma média de US$ 337/ha, sendo US$ 94/t. 
O custo por unidade produzida foi, por conseguinte, 7% menor no sistema 
de terras altas em comparação ao sistema irrigado no Sul.
Tabela 4.8. Custos de mecanização e dos serviços.
Tabela 4.9. Principais características no funcionamento dos sistemas de produção 
de arroz irrigado e de terras altas no Brasil em 2002.
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Considerações finais
Os sistemas de cultivo das regiões de Sinop (MT) e de Santa Vitória 
do Palmar (RS) diferem muito em termos de utilização de fertilizantes, 
defensivos, preparos de solos. Estes influem significativamente nos custos 
de produção, influenciando, conseqüentemente, a eficiência e as rendas 
dos produtores. Porém com uma maior necessidade de sistematização de 
área, gasto de energia para irrigação e maior aporte de insumos. O cultivo 
de terras altas, apesar da menor produtividade, geralmente está inserido em 
uma dinâmica agrícola (com milho, soja, algodão, pecuária e outros) que 
lhe permite uma grande vantagem comparativa, possibilitando a diluição 
de importantes itens de custo, como o de oportunidade da terra, do capital 
e do maquinário.
Considerando-se apenas os custos agrícolas de produção, e 
desconsiderando-se os preços recebidos e os aspectos logísticos, em muitas 
situações o arroz de terras altas mostrou-se mais competitivo dentro da 
Tabela 4.10. Comparação de custos de produção entre arroz irrigado e arroz de 
terras altas no Brasil.
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fazenda. Os principais desafios futuros são diferentes para cada sistema. No 
sistema irrigado é mister reduzir os custos de produção, enquanto no sistema 
de terras altas é fundamental melhorar a qualidade do produto ofertado. 
É importante deixar claro que a análise ora apresentada tem alguns 
limitantes. Por exemplo, as condições de transporte até os principais 
centros de consumo não foram abordadas. Outra questão relaciona-se à 
grande oscilação das variáveis econômicas, tais como os preços regionais 
do produto, preços dos produtos substitutos/concorrentes, como a soja e 
o milho (que influenciam os custos das fazendas no MT), a taxa de câmbio 
(para comparações com outros países), dentre outros. Portanto, para 
responder de forma completa e conclusiva qual sistema é mais competitivo, 
é necessário que sejam executados estudos complementares com simulações 
de cenários, considerando diversas combinações das variáveis relevantes 
dos sistemas. 
